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Resumen: El estudio tuvo como objetivo determinar la relaciéon entre el liderazgo pedagogico
directivo y la practica docente en una institucién educativa de Tarapoto, Pertd. Se desarroll6 una
investigacién basica, de enfoque cuantitativo, alcance descriptivo-correlacional y disefio no
experimental transversal. Participaron 50 docentes, a quienes se aplicaron cuestionarios mediante
la técnica de encuesta. Los resultados evidenciaron que el 58% percibié6 un nivel medio de
liderazgo pedagogico directivo, el 34% un nivel alto y el 8% un nivel bajo. Respecto a la practica
docente, el 94% presentd un nivel alto. Las dimensiones del liderazgo pedagoégico mostraron
asociaciones predominantemente muy débiles con la practica docente; tnicamente las
dimensiones de fijaciéon de metas y formativa presentaron correlaciones positivas débiles,
mientras que la dimensién afectiva no evidenci6 asociacién. Se concluye que no se encontré una
relacion estadisticamente significativa entre el liderazgo pedagégico directivo y la practica
docente (r = 0,110; p > 0,05) en el contexto estudiado.
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Abstract: The study aimed to determine the relationship between administrative pedagogical
leadership and teaching practice at an educational institution in Tarapoto, Peru. A basic research
study was conducted using a quantitative approach, a descriptive-correlational scope, and a non-
experimental, cross-sectional design. Fifty teachers participated, completing questionnaires
administered via a survey method. The results showed that 58% perceived a moderate level of
administrative pedagogical leadership, 34% a high level, and 8% a low level. Regarding teaching
practice, 94% demonstrated a high level. The dimensions of pedagogical leadership showed
predominantly very weak associations with teaching practice; only the goal-setting and formative
dimensions showed weak positive correlations, while the affective dimension showed no
association. It is concluded that no statistically significant relationship was found between
administrative pedagogical leadership and teaching practice (r = 0.110; p > 0.05) in the context
studied.
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1. Introduccidon

El liderazgo pedagogico directivo constituye un componente relevante de la gestion escolar,
debido a su vinculacién con la orientacién de los procesos educativos, el acompafiamiento
docente y el cumplimiento de los objetivos institucionales (Liebowitz & Porter, 2019). En el
contexto internacional, persisten desafios relacionados con la formacién de los directivos y su
capacidad para promover mejoras en la ensefianza. En América Latina, estas dificultades se
asocian con las limitadas oportunidades de desarrollo profesional y el apoyo institucional,
mientras que, en el Perd, se reconoce la necesidad de fortalecer las capacidades de liderazgo
mediante estrategias de formacién y gestién de recursos educativos (Chuquihuanca Yacsahuanca
et al., 2021).

Desde una perspectiva pedagodgica, el liderazgo directivo comprende el establecimiento de metas
compartidas, la promocién de ambientes colaborativos y el fortalecimiento de las capacidades
profesionales del profesorado. Leithwood y Jantzi (2005) destacan la importancia del liderazgo
escolar en la orientaciéon de los procesos institucionales, mientras que Robinson et al. (2008)
relacionan las practicas de liderazgo con la mejora de los resultados educativos. Asimismo, la
retroalimentacion constituye un mecanismo relevante para identificar oportunidades de mejora
y fortalecer los procesos de ensefianza (Hattie & Timperley, 2007). Estos aportes permiten
comprender el liderazgo pedagégico como una practica que trasciende las funciones
administrativas.

Por su parte, la practica docente comprende procesos de planificacion, aplicacién de estrategias
didacticas, evaluacién y adaptaciéon de la ensefianza a las necesidades de los estudiantes.
Shulman (1987) resalta la importancia del conocimiento pedagégico para transformar los
contenidos disciplinares en experiencias de aprendizaje, mientras que Prince (2004) destaca las
contribuciones de las metodologias activas. De manera complementaria, Black y Wiliam (1998)
seflalan la relevancia de la evaluaciéon formativa para orientar las decisiones pedagdégicas. En este
sentido, el desarrollo de la préctica docente requiere tanto competencias profesionales como
condiciones institucionales que favorezcan su ejercicio (Schott et al., 2020).

En el contexto regional, Oblitas Bernal (2022) sefiala que las responsabilidades administrativas y
las limitaciones en el acompanamiento pedagégico pueden dificultar el fortalecimiento del
liderazgo directivo y la transformacion de las précticas docentes. Asimismo, Benites Gonzales
(2019) identific6 un nivel regular de liderazgo pedagdgico directivo en una institucién educativa
de Bellavista, donde se report6 una relacién positiva con el desempefio docente. No obstante,
estas relaciones pueden variar segtin las condiciones organizacionales y las caracteristicas de cada
institucién. En una instituciéon educativa de Tarapoto se identificaron dificultades relacionadas
con la coordinacién institucional, la retroalimentacién pedagégica y las oportunidades de
desarrollo profesional, lo que motivé el analisis de la relacién entre ambas variables.

Ante esta problematica, el estudio tuvo como objetivo determinar la relacion entre el liderazgo
pedagodgico directivo y la practica docente en una institucién educativa de Tarapoto, Perd,
durante 2024. Especificamente, se evaluaron los niveles de ambas variables y la relacién entre las
dimensiones del liderazgo pedagogico directivo y la practica docente. La investigacién busco
aportar evidencia empirica sobre esta asociacién en un contexto educativo local, contribuyendo
ala comprensioén de las dinamicas de liderazgo y ensefianza en instituciones de educacién basica.

2. Materiales y métodos
2.1. Disefio y ambito de estudio

Se desarrollé una investigaciéon de tipo basica, con enfoque cuantitativo, alcance descriptivo-
correlacional y disefio no experimental de corte transversal. El estudio se realizé en una
institucién educativa publica del distrito de Tarapoto, provincia y departamento de San Martin,
Pert1, durante el periodo comprendido entre enero y agosto de 2024. Se analizaron dos variables:
liderazgo pedagoégico directivo y practica docente. El disefio permitié describir los niveles de
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ambas variables y examinar sus asociaciones, sin manipulacién experimental ni intervenciéon
sobre las condiciones institucionales.

2.2. Poblacion y muestra

La poblacién estuvo conformada por 50 docentes de la institucién educativa durante el afio 2024.
Se empled un muestreo censal, por lo que la muestra incluyé a la totalidad de la poblacién
identificada (n = 50). La unidad de analisis estuvo constituida por cada docente participante,
cuyas respuestas permitieron evaluar la percepcién del liderazgo pedagdgico directivo y la
préactica docente en el contexto institucional estudiado.

2.3. Instrumentos y recoleccion de datos

La recolecciéon de datos se realiz6 mediante la técnica de encuesta, utilizando dos cuestionarios
estructurados con escala de respuesta tipo Likert. El primero estuvo conformado por 18 items
destinados a evaluar el liderazgo pedagogico directivo, mientras que el segundo comprendié 18
items orientados a medir la practica docente. Ambos instrumentos fueron elaborados a partir de
una revisién bibliografica y sometidos a procedimientos de validacién mediante pruebas piloto
y revision de expertos. Previamente a su aplicacion, se gestiono la autorizacion institucional y se
obtuvo el consentimiento informado de los participantes. Posteriormente, los cuestionarios
fueron administrados a los docentes y la informacién recopilada se organizé para su
procesamiento estadistico.

2.4. Analisis estadistico

Los datos fueron procesados mediante el programa IBM SPSS Statistics, version 25. Se realizé un
analisis descriptivo utilizando frecuencias absolutas y porcentajes para caracterizar los niveles de
liderazgo pedagoégico directivo y préctica docente. Asimismo, se examino la relacion entre ambas
variables y entre las dimensiones del liderazgo pedagégico directivo y la practica docente
mediante andlisis de correlacion. Los resultados se organizaron en tablas y figuras para facilitar
su interpretacién, considerando la magnitud y direccién de las asociaciones identificadas.

3. Resultados y discusion
3.1. Niveles de liderazgo pedagodgico directivo y practica docente

Los resultados descriptivos evidenciaron diferencias en la distribuciéon de los niveles de liderazgo
pedagodgico directivo y practica docente. En la primera variable predominé el nivel medio,
identificado por el 58 % de los participantes, seguido del nivel alto (34 %) y bajo (8 %). En
contraste, la practica docente presenté una concentracién considerable en el nivel alto (94 %),
mientras que el 6 % correspondi6 al nivel medio y no se registraron participantes en el nivel bajo
(Tabla 1).

Tabla 1. Distribucion de los niveles de liderazgo pedagdgico directivo y practica docente

Nivel Escala Liderazgo directivo n (%) Practica docente n (%)
Bajo 18-41 4 (8 %) 0 (0 %)
Medio 42-65 29 (58 %) 3 (6 %)
Alto 66-90 17 (34 %) 47 (94 %)
Total 50 (100 %) 50 (100 %)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cuestionarios aplicados a los docentes (2024).

La distribucién mostré que, aunque la mayoria de los docentes percibié un liderazgo pedagégico
directivo de nivel medio, sus valoraciones de la practica docente se concentraron principalmente
en el nivel alto. Esta diferencia descriptiva permiti6 identificar comportamientos distintos entre
ambas variables, cuya asociacién se examiné posteriormente mediante las pruebas de correlacion.

3.2. Relacién entre las dimensiones del liderazgo pedagoégico directivo y la practica docente

Rev. Amaz. Cienc. Soc. 5(1): €472 (2026). e-ISSN: 2810-8744



Liderazgo pedagoégico directivo y su relacién con la practica docente en educacién basica 4

La evaluacién de normalidad mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov mostré valores de
significancia inferiores a 0,05 para las dimensiones fijacién de metas (p = 0,009), afectiva (p =
0,044) y formativa (p = 0,013). En cambio, la practica docente presenté un valor de p = 0,200.
Considerando estos resultados, se utilizé el coeficiente Rho de Spearman para examinar las
asociaciones entre las dimensiones del liderazgo pedagégico directivo y la practica docente.

Tabla 2. Correlaciéon entre las dimensiones del liderazgo pedagégico directivo y la practica
docente

Dimensiones Rho de Spearman p valor n
Fijacién de metas 0,232 0,105 50
Dimension afectiva -0,002 0,988 50
Dimension formativa 0,103 0,474 50

Los resultados evidenciaron una correlacion positiva débil entre la fijacién de metas y la practica
docente (rho = 0,232; p = 0,105), aunque sin significancia estadistica. La dimensién afectiva
presentd un coeficiente practicamente nulo (rho = —0,002; p = 0,988), mientras que la dimensién
formativa registré una correlacion positiva muy débil (rho = 0,103; p = 0,474). Ninguna de las
asociaciones examinadas alcanz¢ significancia estadistica al nivel de 0,05 (Tabla 2).

3.3. Relacién entre el liderazgo pedagégico directivo y la practica docente

Para analizar la relacién general entre las variables, se evalué previamente su distribucién
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Tanto el liderazgo pedagégico directivo como la
préctica docente registraron valores de significancia de 0,200, por lo que no se rechaz6 el supuesto
de normalidad. En consecuencia, se empled el coeficiente de correlacion de Pearson para
determinar la magnitud y direccién de la asociacién.

Tabla 3. Correlacion de Pearson entre liderazgo pedagégico directivo y practica docente
Variables relacionadas r de Pearson p valor n
Liderazgo pedagoégico directivo y practica docente 0,110 0,446 50

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados procesados en SPSS, versién 25. Nota: significancia
bilateral; a = 0,05.

El anélisis mostr6 una correlacién positiva muy débil entre el liderazgo pedagoégico directivo y la
préctica docente (r = 0,110; p = 0,446). Dado que el valor de significancia fue superior a 0,05, no
se rechaz6 la hipétesis nula de ausencia de correlacién poblacional. Por tanto, los resultados no
proporcionaron evidencia estadistica suficiente para establecer una asociacion lineal significativa
entre ambas variables en los docentes de la institucion educativa estudiada durante 2024.
Discusién

Los resultados evidenciaron que el liderazgo pedagdgico directivo fue percibido
predominantemente en un nivel medio (58 %), mientras que la practica docente alcanzé
principalmente un nivel alto (94 %). Estos hallazgos coinciden parcialmente con Tafur Puente et
al. (2020), quienes identificaron diferencias en las percepciones del liderazgo segtin el contexto
institucional, y con Porras-Garcia y Duche-Perez (2023), quienes reportaron valoraciones
favorables del desempefio docente. Sin embargo, difieren de Gonzalez-Ferndndez et al. (2020),
quienes encontraron percepciones mas altas del liderazgo directivo, y de Cardenas Cardenas
(2019), quien report6 deficiencias en la practica docente asociadas con un liderazgo pedagoégico
débil. Estas diferencias podrian responder a las caracteristicas organizacionales, las competencias
individuales del profesorado y las condiciones de acompanamiento pedagdgico de cada
institucion.

Respecto a las dimensiones del liderazgo pedagégico directivo, la fijacion de metas present6 una
correlacién positiva débil con la préctica docente (rho = 0,232; p = 0,105), mientras que la
dimensién formativa mostré una asociacién positiva muy débil (rho = 0,103; p = 0,474) y la
dimensioén afectiva una correlacién practicamente nula (rho = -0,002; p = 0,988). Ninguna de estas
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asociaciones fue estadisticamente significativa. Estos resultados guardan cierta correspondencia
con Manriquez Gutierrez y Reyes Roa (2021), quienes destacaron la importancia de considerar
las diferentes practicas de liderazgo y sus contextos. En contraste, Akyurek et al. (2024)
encontraron una relacién significativa entre liderazgo compartido y efectividad escolar, lo que
sugiere que las asociaciones pueden variar segtin las dimensiones evaluadas y las caracteristicas
institucionales (Hallinger et al., 2025).

Finalmente, la relacién general entre el liderazgo pedagégico directivo y la practica docente fue
positiva muy débil y estadisticamente no significativa (r = 0,110; p = 0,446). Este hallazgo
contrasta con Alejos Salazar (2023), quien reporté una correlacion positiva elevada (r = 0,83) entre
liderazgo directivo y desempefio docente. La diferencia podria relacionarse con las caracteristicas
de las poblaciones, los instrumentos de medicién y los contextos educativos (Tan et al., 2024).
Asimismo, el estudio estuvo limitado a 50 docentes de una institucién educativa y utilizé
cuestionarios de percepcion bajo un disefio transversal, lo que restringe la generalizacién de los
resultados e impide establecer relaciones causales. Por tanto, los hallazgos no demuestran
ausencia absoluta de relacién, sino que indican que no se encontro evidencia estadistica suficiente
para establecer una asociacion significativa entre ambas variables en el contexto estudiado.

Conclusiones

Los resultados permiten concluir que no se encontré una relacién estadisticamente significativa
entre el liderazgo pedagoégico directivo y la practica docente en una institucién educativa de
Tarapoto, Pert (r = 0,110; p = 0,446). El liderazgo pedagoégico fue percibido predominantemente
en un nivel medio (58 %), mientras que la practica docente presenté una valoracién
mayoritariamente alta (94 %). Asimismo, las dimensiones de fijaciéon de metas y formativa
mostraron correlaciones positivas débiles o muy débiles con la practica docente, mientras que la
dimensién afectiva presenté una asociacién practicamente nula; ninguna alcanzé significancia
estadistica. Estos hallazgos indican que no existe evidencia suficiente para establecer una
asociacion significativa entre las variables en el contexto estudiado, sin que ello implique
descartar su posible relacién en otras condiciones educativas. El alcance de los resultados se limita
a una instituciéon y a las percepciones de 50 docentes, bajo un disefio transversal. Futuras
investigaciones deberfan incorporar muestras de diferentes instituciones y métodos
complementarios de evaluacion para profundizar en la comprension de estas relaciones.
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