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Directrices para revisores

El procedimiento de evaluacion por pares se gestionara a través de la plataforma digital de la revista. Se
efectuara bajo la modalidad de doble ciego, lo autores no conoceran la identidad de los revisores, y los
revisores evaluaran las contribuciones sin conocer a sus autores. Quienes sean requeridos para evaluar
contribuciones tienen el deber de la confidencialidad u obligacion de guardar secreto y no divulgar el
documento que se les ha encomendado arbitrar. Se comprometen por lo tanto a mantener total
confidencialidad respecto a los datos, resultados o cualquier otro hallazgo del que hayan tenido
conocimiento como consecuencia de su labor como evaluadores, absteniéndose de hacer uso de los
argumentos, datos o cualquier otro descubrimiento contenido en los articulos hasta que estos se
publiquen.

En caso de desistir de realizar la revision, debera comunicar esta decision al Comité Editorial e idealmente
efectuar sugerencias respecto de otros posibles revisores calificados para el documento propuesto.

Al aceptar el arbitraje del documento propuesto, el revisor debera calificar una serie de items que se
presentan y ordenan en el formato de evaluacidn que para este efecto existe en la plataforma digital de la
revista.

El resultado de su evaluacidn consistira de las respuestas al formato de evaluacién mencionada (editable
en linea o descargable desde la web de la revista), y de una copia del documento revisado donde haya
consignado todos los comentarios, observaciones y correcciones que considere pertinentes. Ambos
elementos, respuestas a la ficha y documento con observaciones, se gestionaran en la plataforma digital
de la revista, como ultima instancia podran ser despachados por correo electrénico a la
direccion fondoeditorial@unamad.edu.pe.

Responsabilidades de los dictaminadores
1. Aceptara la revision de textos que se ajusten a su area de especialidad, con el fin de realizar una
evaluacion adecuada.

2. Declarara desde el inicio del proceso si existe conflicto de interés. Si sospecha la identidad del
autor(es) debera notificar ala revista si este conocimiento plantea un posible conflicto de intereses.

3. Rechazara la revisién de inmediato sino le es posible entregarla en el plazo acordado.

4. Emitira su evaluacion basandose en la originalidad, la contribucién del articulo a la tematica, la
metodologia empleada, la pertinencia y actualidad de la bibliografia utilizada; el estilo, la coherencia
y la calidad en la estructura y en la redaccién del texto.

5. Informara a la revista, de inmediato, si durante la evaluaciéon encuentra o descubre que no tiene la
experiencia necesaria para evaluar todos los aspectos del texto.

6. Sus criticas seran objetivas, especificas y constructivas.

7. Definira con claridad la aprobacion, rechazo o condicionamiento del texto.
8. Emitira su evaluacién en el plazo acordado.

9. Respetara la confidencialidad durante y después del proceso de evaluacidn.
10. No utilizara contenido del texto revisado o en revision.

11. No involucrara a otras personas en la revision que le fue solicitada.

12. Comunicar a la revista si detecta similitud del texto con otro que haya revisado o si identifica
cualquier tipo de plagio.

13.No se permite transferir la responsabilidad de realizar un dictamen a ninguna otra persona,
asistente o colaborador.
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A partir del volumen 4, la RAD expresa su agradecimiento alos especialistas que han colaborado con sus
informes en la evaluacion externa de los articulos, haciendo visible sus nombres y afiliaciéon. En caso no
desea que sus datos sean publicos, puede solicitar su retiro comunicindose al correo
electronico fondoeditorial@unamad.edu.pe.

Formato de evaluacion para revisores

El presente formato de evaluaciéon debera ser completada desde la plataforma de la revista, entrando
como revisor con su nombre de usuario y clave que le sera notificado al correo electrénico.

Evalue los siguientes criterios indicando el grado de aceptacion segun la escala: De acuerdo, Acuerdo
parcial, En desacuerdo.

Criterios De acuerdo | Acuerdo parcial | En desacuerdo

¢Es el titulo breve y describe apropiadamente los contenidos?

¢Es el resumen lo suficientemente informativo respecto a los
principales aspectos?

¢Las palabras clave permiten la apropiada recuperacion de la
informacidn en bases de datos e internet?

¢Es la primera parte unaintroduccion actualizada e interesante del
objeto de estudio?

¢La seccion de Materialesy métodos esta correctay el estudio puede
ser replicado o reinterpretado sobre la base de informacion que
contiene?

¢;Resultasatisfactorialacalidad y organizacion delastablasy figuras?

¢Laevaluacion de los datos se realizé apropiadamente con métodos
estadisticos?

¢Son los resultados razonables?

¢Es la discusion correcta y esta circunscrita a la informacion
presentada?

¢Las conclusiones estan garantizadas, considerando los métodos y
resultados?

;Todas las referencias estan actualizadas y son pertinentes de ser
citadas en el documento?

¢;La organizacion del documento y la gramatica son satisfactorias?

¢;Lalongitud del manuscrito es apropiada?

;Se siguio una linea ética en la investigacion?

Sospechas de plagio o fraude

Si sospecha que el trabajo revisado posee partes que son copias de otros trabajos (plagio), o si
le parece que los resultados no son verdaderos (fraude) por favor contactese con los editores vy
aporte la mayor cantidad de antecedentes y detalles al respecto.

Comentarios a los autores

Incorpore aqui todas las demas observaciones que considere pertinentes. Aqui podrd indicar si
existen errores de interpretacion, enunciados inexactos o ambiguos, si deben ampliar o
condensar determinadas partes del documento, etc. Sus comentarios sobre cdmo mejorar el
documento seran muy apreciados.

Recomendacion

Aceptar sin modificaciones
Aceptar con modificaciones
Rechazar
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