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Resumen: La comparacién entre el quipu inca y blockchain requiere diferenciar la semejanza
funcional, la equivalencia tecnolégica y la continuidad histérica. El objetivo fue identificar
convergencias y divergencias entre ambas arquitecturas de registro y establecer las condiciones
que validan la analogia. Se realizé una revisién critica integrativa, cualitativa e histérico-
comparativa de 60 fuentes verificables publicadas entre 1980 y 2026, incluidas 42 investigaciones
cientificas de 2021-2026. La sintesis combiné analisis hermenéutico y triangulacién de evidencia
arqueoldgica, etnohistérica, contable y tecnolégica. Se identificaron correspondencias parciales
en codificacion, agregacion, redundancia documental, rendicion de cuentas y circulaciéon
territorial de informacién. Las principales diferencias se observaron en criptografia, consenso
protocolizado, replicacién computacional, sellado temporal y ejecucién programable. Se concluye
que el quipu no fue blockchain ni contabilidad distribuida moderna, sino una arquitectura
sociotécnica de registro y validacién institucional comparable solo en términos funcionales. El
marco propuesto contribuye a la historia de la contabilidad, la administracién ptblica y la
gobernanza sostenible de datos indigenas.
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Abstract: The comparison between the Inca quipu and blockchain requires distinguishing
functional similarity, technological equivalence, and historical continuity. This study identified
convergences and divergences between both record-keeping architectures and established the
conditions that validate the analogy. A critical integrative, qualitative, and historical-comparative
review of 60 verifiable sources published between 1980 and 2026 was conducted, including 42
scientific studies from 2021-2026. The synthesis combined hermeneutic analysis and
triangulation of archaeological, ethnohistorical, accounting, and technological evidence. Partial
correspondences were identified in coding, aggregation, documentary redundancy,
accountability, and territorial information circulation. Major differences concerned cryptography,
protocol-based consensus, computational replication, timestamping, and programmable
execution. The quipu was neither blockchain nor modern distributed accounting, but a
sociotechnical architecture for record-keeping and institutional validation comparable only in
functional terms. The proposed framework contributes to accounting history, public
administration, and sustainable Indigenous data governance.
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1. Introduccién

Los sistemas de registro no operan como contenedores neutrales, sino como infraestructuras que
permiten a las organizaciones hacer observables personas, bienes, obligaciones y territorios. En
la gestion estatal, las practicas de conteo y clasificacién generan categorias de intervencién y
asignan responsabilidades entre quienes producen, custodian, validan y emplean la informacién.
Este enfoque permite integrar el quipu en la historia de la contabilidad y de los sistemas de
informacién sin reducirlo a una pieza arqueolégica ni valorarlo tnicamente desde nociones
europeas de escritura o teneduria de libros (Ascher & Ascher, 1981; Brokaw, 2010; D’ Altroy, 2014;
Murra, 1980).

Las evidencias arqueoldgicas y etnohistéricas indican que numerosos quipus representaron
cantidades, agregados, poblaciones, prestaciones laborales, existencias y flujos de recursos. Su
configuracién articulé6 una cuerda principal, cordeles pendientes y subsidiarios, posiciones
decimales, tipos de nudo, colores, torsiones, direcciones y formas de enlace. Como el dato se
construfa mediante la transformacion fisica de la fibra, su lectura combinaba componentes
visuales, téctiles, espaciales y relacionales. Las nomenclaturas normalizadas y los repositorios
digitales han fortalecido la comparacién entre ejemplares, aunque la correspondencia entre
patrén material y significado histérico sigue siendo incompleta (Brezine et al., 2024; FitzPatrick,
2024; Medrano & Khosla, 2025; Open Khipu Repository Team, 2022).

Los quipucamayocs desempefiaron funciones especializadas dentro de las relaciones
administrativas. Sus tareas comprendieron observar, clasificar, memorizar, calcular, transmitir
informacién y responder ante las autoridades. Los conjuntos de Puruchuco e Inkawasi, junto con
las correspondencias numéricas entre ciertos ejemplares, sustentan procesos de agregacion,
duplicacién y cotejo de cuentas; no obstante, no prueban la existencia de una copia universal del
archivo imperial ni de un consenso comparable al de una red informatica (Thompson, 2025;
Urton, 2005; Urton & Chu, 2015).

Blockchain designa, a su vez, un conjunto de arquitecturas digitales que enlazan transacciones o
estados mediante recursos criptograficos y reglas formalizadas en protocolos. Las redes ptblicas,
privadas y permisionadas distribuyen de modo diferente las facultades de proponer, validar,
consultar y conservar registros. Por ello, descentralizacién, transparencia e inmutabilidad no
constituyen atributos absolutos, sino resultados condicionados por el disefio técnico, los
permisos, los incentivos, la gobernanza y la calidad de los datos incorporados (Laatikainen et al.,
2023; Toufaily et al., 2021; Ziemba et al., 2025).

La investigacion contable ha examinado la capacidad potencial de blockchain para disminuir
conciliaciones, compartir evidencias, automatizar controles y preservar pistas de auditoria. Sin
embargo, las revisiones recientes revelan una brecha entre las promesas teéricas y su adopcién
efectiva. Contintan presentes riesgos vinculados con la custodia de claves, los orédculos, los
contratos inteligentes, la privacidad, la interoperabilidad, la regulacién, los costos y la
correspondencia entre los hechos econémicos y sus representaciones digitales (Akter et al., 2024;
Bellucci et al., 2022; Garanina et al., 2022; Georgiou et al., 2024; Han et al., 2023; Parra-Dominguez
et al., 2025).

La formulacién inicial, “Del algoritmo inca al blockchain: el quipu como primer sistema de
contabilidad distribuida de América”, contenia tres aseveraciones superiores al respaldo
disponible. El término “algoritmo” podia remitir a instrucciones formalmente computables;
“primer sistema” implicaba una prioridad continental no acreditada; y “contabilidad distribuida”
proyectaba sobre el pasado una categoria técnica contemporanea. A ello se suman antecedentes
preincaicos de cordeleria informacional y otras tradiciones americanas atn insuficientemente
contrastadas. En consecuencia, se adopté una comparacién histérico-funcional que no presume
identidad, filiacién ni anticipacién tecnoldgica (Splitstoser, 2022; Urton, 2014).

El vacio de conocimiento no se encuentra en la falta de estudios sobre quipus o blockchain, sino
en la ausencia de un marco explicito que precise el objeto de comparacién, el nivel de evidencia
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requerido y el punto en que la analogia debe detenerse. Los estudios andinos privilegian
materialidad, seméntica y contexto; la literatura tecnolégica enfatiza protocolo, adopcién y
control; y la historia de la contabilidad suele tratar ambos ambitos por separado. Este trabajo los
articula mediante diez dimensiones funcionales y una escala de solidez que diferencia evidencia
directa, inferencia razonada y analogia insostenible.

La cuestién también resulta significativa para la administraciéon publica y la gestién sostenible.
Los sistemas actuales de trazabilidad pueden favorecer la rendicién de cuentas, pero también
reforzar précticas de vigilancia, exclusiéon o extraccién de datos. En territorios andinos y
amazoénicos, la digitalizacién del patrimonio y de los conocimientos indigenas demanda
autoridad comunitaria, responsabilidades claras de uso y beneficios colectivos. Los principios
CAREYy las discusiones sobre soberania de datos muestran que una infraestructura técnicamente
distribuida pierde legitimidad cuando concentra las decisiones relativas al acceso, la
interpretacion y la reutilizacién (Carroll et al., 2021, 2022; M. Gupta et al.,, 2023; N. Gupta et al.,
2022; Jennings et al., 2023; Spano & Zhang, 2025).

La pregunta de investigacion fue la siguiente: ;qué correspondencias funcionales y qué
diferencias irreductibles pueden reconocerse entre el quipu inca y las arquitecturas blockchain
respecto de la captura, validacién, control y trazabilidad de informacién, y en qué condiciones la
comparacién resulta metodolégicamente legitima? El objetivo consistié en construir una analogia
funcional controlada desde la historia de los sistemas de informacién. La contribucién principal
radica en un marco que contrasta problemas de registro sin convertir el pasado en prototipo de
la modernidad y que relaciona la integridad técnica con la autoridad, el contexto y la gobernanza.

2. Materiales y métodos

Se desarroll6 una revisién critica integrativa con orientacion cualitativa, histérico-comparativa y
hermenéutica. Esta modalidad fue seleccionada porque el problema exigia articular publicaciones
empiricas, investigaciones arqueolégicas, reconstrucciones etnohistéricas, estudios contables,
literatura tecnolégica y libros académicos fundacionales. A diferencia de una revision sisteméatica
de efectos, la revision integrativa permite sintetizar evidencias heterogéneas y construir un marco
conceptual, siempre que se expliciten el alcance, la seleccién documental y los criterios de analisis
(Cho, 2022; Snyder, 2019).

La identificacién y comprobacién bibliogréfica se realizaron en julio de 2026 mediante biisquedas
por titulo, DOI y combinaciones tematicas en portales de editoriales cientificas, revistas
académicas y repositorios institucionales. Se utilizaron términos en espafol e inglés: quipu,
khipu, quipucamayoc, Inka administration, Andean accounting, cord keeping, blockchain
accounting, distributed ledger, auditability, traceability, data integrity, governance, Indigenous
data sovereignty y digital heritage. Se priorizaron articulos de revistas indexadas en Scopus o
Web of Science y libros publicados por editoriales universitarias. La revisién no pretendié abarcar
la totalidad de la produccién existente, sino conformar una sintesis critica a partir de un corpus
verificable.

El corpus definitivo reunié 60 fuentes publicadas entre 1980 y 2026: 23 abordaron quipus y
administraciéon andina; 26, blockchain, contabilidad y auditoria; nueve, gobernanza de datos y
patrimonio indigena; y dos, metodologia de revisién. Cuarenta y dos fuentes, equivalentes al 70
%, correspondieron a articulos cientificos del periodo 2021-2026. Los trabajos anteriores fueron
mantenidos cuando resultaron indispensables para reconstruir evidencias materiales,
controversias historiogréficas o conceptos fundacionales.

Se incluyeron estudios que cumplieron alguno de los siguientes criterios: a) analisis material,
matematico o contextual de quipus; b) examen de quipucamayocs, archivos, depdsitos, censos,
tributacién o administracién inca; c) discusién sobre contabilidad, rendicién de cuentas, auditoria
o integridad; d) definicién o evaluacién de blockchain y tecnologias de registro distribuido; e)
analisis de gobernanza, trazabilidad y calidad de datos; y f) aportes relacionados con datos y
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patrimonio indigenas. Se excluyeron textos divulgativos sin aparato critico, publicaciones
dedicadas exclusivamente a precios de criptoactivos y afirmaciones sobre blockchain, algoritmos
informaticos o partida doble inca carentes de evidencia demostrable.

La unidad de comparacion no fue el artefacto aislado, sino la arquitectura sociotécnica de registro,
integrada por soporte, reglas de codificacién, agentes, procedimientos de validacién,
almacenamiento, distribucién, recuperacién y finalidades de gobierno. El examen se organizé en
diez dimensiones: captura, codificacién, validacién, almacenamiento, distribucién, recuperacion,
trazabilidad, control, auditoria e integridad. Para cada dimensién se indagé qué operacion se
efectuaba, quién la realizaba, qué mecanismo sustentaba la confiabilidad y qué evidencia permitia
fundamentar la inferencia.

Se utilizaron cuatro controles frente al anacronismo. En primer lugar, se separé el vocabulario
analitico del investigador de las categorias atribuibles a los actores histéricos. En segundo lugar,
se distingui6 la semejanza funcional de la equivalencia tecnolégica. En tercer lugar, se
diferenciaron distribucién territorial, delegacién jerarquica, redundancia documental,
descentralizacién politica y replicacién computacional. Finalmente, se contrasté una hipétesis
alternativa: que las similitudes identificadas fueran propiedades comunes de cualquier
administracién compleja y no rasgos especificos de una relacién entre quipu y blockchain.

La solidez de la evidencia fue ordenada en cuatro niveles. Se consider6 alta cuando convergian
evidencia material, contexto arqueolégico y respaldo documental o técnico independiente;
media-alta cuando distintos estudios reconocian relaciones estructurales consistentes, aunque la
semantica permaneciera incompleta; media cuando la inferencia dependia del contexto o admitia
explicaciones alternativas; y no sostenible cuando la afirmacién exigia atribuir propiedades
ausentes, como criptografia, consenso computacional o ejecucién programable. La escala valoré
el sustento de cada proposicién y no el prestigio individual de las fuentes.

La triangulacion puso en relacién evidencia material de quipus, reconstrucciones arqueolégicas
y etnohistdricas, estudios de historia contable y especificaciones conceptuales de blockchain. Para
abordar la gobernanza contemporanea se incorporaron ademas investigaciones sobre FAIR,
CARE y soberania de datos indigenas, evitando que la eficiencia y la trazabilidad fueran
asumidas como valores politicamente neutrales (Hawn Nelson et al., 2024; Marcucci et al., 2023;
Nicholson et al., 2023).

Durante la revisién editorial del manuscrito se empledé ChatGPT, modelo GPT-5.6 Thinking de
OpenAl, en julio de 2026, como apoyo para la reorganizaciéon textual, la uniformidad
terminolégica y la correccion de estilo. La herramienta no fue utilizada para producir datos
histéricos, asignar niveles de evidencia ni reemplazar la verificacion bibliogréfica. El autor
examind y asumié plena responsabilidad por el problema, la seleccion de fuentes, la
interpretacion, las tablas y las conclusiones.

3. Resultados

3.1. Composicién del corpus y estructura del estado del arte

La composicién del corpus evidencié una asimetria disciplinaria significativa. Los estudios
andinos se sustentaron principalmente en objetos, contextos arqueolégicos, archivos materiales y
reconstrucciones histéricas, mientras que las investigaciones sobre blockchain se concentraron en
modelos de adopcidén, auditoria, gobernanza y casos organizacionales. Esta diferencia impidié
tratar los resultados como si procedieran de disefios equivalentes y obligé a situar la analogia en
el plano de las funciones y los mecanismos, no en el de métricas compartidas.

La produccién reciente sobre quipus avanzé en cuatro lineas principales: normalizacién de
nomenclaturas, andlisis computacional de relaciones numeéricas, estudio de variaciones en los
nudos y examen de la procedencia social de sus productores. La literatura sobre blockchain, por
su parte, transité de propuestas normativas hacia investigaciones acerca de barreras de adopcién,
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aceptaciéon profesional, trazabilidad y riesgos de auditoria. Los estudios de gobernanza de datos
afiadieron un tercer componente: la integridad no depende tnicamente de conservar registros,
sino también de quién tiene autoridad para definir sus usos, interpretaciones y condiciones de
circulacién.

Tabla 1. Resultados de remocién de DBO, DQO y SST con los diferentes rangos de edad de
lodos

Campo documental n Periodo Ev1de}1c1a Propésito en la sintesis
predominante
Objetos y contextos Caracterizar la
Quipus y administracién arqu.ef)l()gicos,. matellrialidad, la.s
andina 23 1980-2026  analisis numéricos, précticas de registro, los
etnohistoria y especialistas y la
monografias. administracién estatal.
Revisiones, estudios Precisar propiedades
. . de adopcion, casos técnicas, riesgos,
Blockchain, 90nt}a bilidad y 26 2017-2025 modelc?s de Y aplicaciones?f
auditoria o
gobernanza y restricciones
auditoria. organizacionales.
Arqueologia digital, Analizar autoridad, ética,
Gobernanza de datos y 9 2021-2025 politicas de datos, acceso, reutilizaciéon y
patrimonio indigena FAIR, CARE y sostenibilidad
soberania indigena. institucional.
Fundamentar la
Estudios integracion de evidencias
Metodologia de revision 2 2019-2022  metodolégicos sobre  heterogéneas y la
revision integrativa. transparencia del
procedimiento.
Sustentar una
. e comparacion
Total 60 19802026 2 articulos cientificos intel%isciplinaria con

de 2021-2026 (70 %) control explicito del

anacronismo.
Nota. El porcentaje de actualidad se calcul6 respecto del total de referencias; las fuentes clasicas

se conservaron cuando resultaron insustituibles para sustentar la evidencia histérica.

3.2. Quipu como arquitectura sociotécnica de registro

La capacidad informacional del quipu se originé en la interaccién entre su materialidad y la
organizacién social. Los nudos numéricos representaron érdenes decimales por medio de su
posicién y forma, mientras que el color, la torsién, la orientacion, la fibra, la agrupaciéon y la
subsidiariedad ampliaron las posibilidades clasificatorias. Como los atributos no tuvieron
necesariamente el mismo valor semantico en todos los ejemplares, la descripcién estructural no
equivale a su desciframiento. Los andlisis computacionales reconocieron relaciones de suma en
una proporcién importante de quipus, pero confirmaron que la regularidad matematica no revela
por si misma el referente histérico (Ascher & Ascher, 1981; Medrano & Khosla, 2025; Urton, 2003).

Los contextos estatales aportaron el soporte mds consistente para interpretar funciones contables.
En Inkawasi, los quipus aparecieron vinculados con depésitos y con relaciones numéricas
compatibles con recepcién, deduccién, saldo y asignacién; Puruchuco, a su vez, mostro jerarquias
de cuentas y ejemplares asociados. Estos resultados respaldaron procesos de agregacion y
comprobacién administrativa, pero no acreditaron partida doble, un archivo imperial replicado
de manera idéntica ni un historial universal de operaciones (Urton, 2005; Urton & Chu, 2015).

Los quipus coloniales y comunitarios ampliaron la comprension de la semantica, la identidad y
la continuidad de estas practicas, aunque sus caracteristicas no pudieron trasladarse
automaticamente al periodo inca. Los textos alfabéticos asociados con cordeles facilitaron la
identificaciéon de categorias censales y relaciones sociales, y las direcciones de torsién y las
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cualidades de la fibra pudieron intervenir en la inscripcién de grupos e identidades. Por ello, la
evidencia fue estratificada: los hallazgos coloniales sustentaron posibilidades de codificacion,
pero no demostraron que cada convencién hubiera funcionado de igual manera en la
administraciéon imperial (Hyland, 2017; Hyland et al., 2014; Medrano & Urton, 2018; Salomon,
2004).

La evidencia isotdpica publicada en 2025 indicé que personas de procedencias sociales diversas
participaron en la elaboracién de determinados quipus. Este hallazgo matiz6 la imagen de una
tecnologia exclusivamente palaciega, aunque no implicé descentralizacién politica. La
distribucién del trabajo y del conocimiento pudo coexistir con la concentracién de autoridad
necesaria para definir categorias, consolidar cuentas y exigir prestaciones (Hyland et al., 2025).

La preservacién presenté dos planos diferenciados. Un quipu podia mantener su integridad fisica
y, al mismo tiempo, perder recuperabilidad seméntica cuando desaparecian sus lectores,
convenciones o contextos. Las anomalias de nudos, las variaciones en los registros y la fragilidad
de los datos digitalizados evidenciaron que conservar el objeto y conservar la informacién no
constituyen operaciones equivalentes (FitzPatrick, 2024; Hyland, 2024; Thompson, 2025).

3.3. Blockchain como infraestructura contable y de auditoria

Blockchain no represent6 una tecnologia homogénea. Las redes publicas, privadas y
permisionadas distribuyeron de manera distinta los permisos, la validacién, el acceso y la
actualizacién. La condiciéon de “distribuido” describi6 una forma de almacenamiento o
validacién, pero no garantiz6 apertura, igualdad entre participantes ni eliminacién de
intermediarios. Las decisiones relacionadas con software, bifurcaciones, sanciones, privacidad y
correccién de errores continuaron sometidas a gobernanza humana (Laatikainen et al., 2023;
Toufaily et al., 2021).

En el ambito contable, el beneficio esperado consistié en compartir estados transaccionales y
reducir conciliaciones posteriores. Los estudios exploratorios y las revisiones identificaron
mejoras potenciales en oportunidad, consistencia, transparencia y automatizacién, junto con
barreras de regulacién, capacitacién, interoperabilidad y costo. La evidencia empirica
permanecio por debajo de la producciéon conceptual, aunque se incrementaron los trabajos sobre
adopcién y consecuencias organizacionales (Abdennadher et al., 2022; Bellucci et al., 2022; C. Liu
et al., 2024; Parra-Dominguez et al., 2025; Putritama et al., 2024).

La aceptacién profesional estuvo condicionada por el ajuste entre la tecnologia y la tarea. La
utilidad percibida se redujo cuando el sistema incrementé la complejidad, no solucioné
dificultades de integraciéon o traslado¢ los riesgos hacia las claves, el c6digo y los proveedores.
Estos resultados relativizaron la idea de que la criptografia puede reemplazar los controles
organizacionales (Akter et al., 2024; Appelbaum et al., 2022; Li & Juma’h, 2022; Parmoodeh et al.,
2023).

La auditoria de blockchain exigi6 revisar autorizaciones, claves, interfaces, contratos inteligentes,
oraculos y estructuras de gobernanza. La comprobacién de hashes no acredité6 la existencia del
hecho econémico ni la correccién de su medicién. Un historial técnicamente consistente podia
incorporar datos falsos aceptados bajo reglas defectuosas. En consecuencia, blockchain desplazé
la localizacién de determinados riesgos, pero no suprimié la evidencia externa ni el juicio
profesional (Arianpoor & Borhani, 2025; Gauthier & Brender, 2021; Pimentel et al., 2021; Zhang
et al., 2025).

Las aplicaciones de trazabilidad evidenciaron que un registro compartido podia facilitar el
seguimiento de cadenas de suministro y restringir modificaciones unilaterales. Sin embargo, sus
resultados dependieron de la calidad de los datos de entrada y del vinculo entre objetos fisicos y
representaciones digitales. La evidencia relativa al fraude, la gestion de resultados y los informes
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de sostenibilidad fue alentadora, aunque todavia heterogénea (Almadadha, 2024; Autore et al.,
2024; Centobelli et al., 2022; M. Liu et al., 2022; Sheela et al., 2023).

Las propuestas de contabilidad de triple entrada y aseguramiento continuo abrieron una agenda
de investigacién, pero no sustituyeron los fundamentos de reconocimiento y medicién.

Blockchain pudo incorporar una evidencia compartida complementaria,

no generar

automdticamente verdad econémica (Dai & Vasarhelyi, 2017; Garanina et al., 2022; Han et al.,
2023; Lopez-Pimentel et al., 2021; Ziemba et al., 2025).

3.4. Matriz historico-funcional

La Tabla 2 retne las diez dimensiones de andlisis. Cada correspondencia fue presentada junto
con su limite y una estimacién de solidez, con el propésito de impedir que la comparacién operara
como una equivalencia implicita.

Tabla 2. Matriz de comparacién histérico-funcional entre el quipu y blockchain

Blockchain/DLT:

. .. Quipu: mecanismo y . Correspondencia . .
Dimension . . mecanismo y . Limite y solidez
evidencia . . funcional
evidencia
Conteo y clasificacion  Ingreso mediante La veracidad
efectuados por usuarios, Transformacién ~ depende dela
Captura especialistas y aplicaciones, de calidad del dato de
P autoridades; evidencia  sensores u acontecimientos  origen.
administrativa (Urton  oraculos (Hanet en registros. Correspondencia
& Chu, 2015). al., 2023). media-alta.
Nudos, posicién Estructuras Uso de La codificacion
decimal, color, torsién  digitales, firmas, . andina no fue
e . ) convenciones . P
Codificaciéon y jerarquia de cuerdas  hashes, bloques y ara oreanizar criptografica ni
(Ascher & Ascher, reglas de EI formfci()n ejecutable. Evidencia
1981; Urton, 2003). protocolo. alta.
. . L El juicio institucional
. Firmas, permisos  Aceptacion del .
Competencia del - . no equivale a
. y mecanismos de  registro de
S quipucamayoc, consenso
Validacién . . consenso acuerdo con .
autoridad y cotejo de - computacional.
definidos por reglas .
cuentas (Urton, 2005). . Correspondencia
protocolo. reconocidas. .
media.
. . . No se ha probado un
Soporte textil Copias digitales . © ha probe
. Conservacion de  archivo imperial
. conservado por replicadas entre .
Almacenamiento . . . estados replicado de manera
custodios, archivos o participantes . . e . .
. . informacionales.  idéntica. Evidencia
dependencias. autorizados. .
media.
. s La distribucién
Produccion y Replicacién y . . o
: . Existencia de territorial no
circulacién entre acceso entre . .
c . varios puntos de  equivale a
Distribucién niveles locales, nodos o . .
- s registro o descentralizacion
provinciales y instituciones . L . .
. custodia. técnica. Evidencia
centrales. participantes. .
media.
. . Parte de la semantica
Lectura especializada  Consulta Reconstruccion .
. . . - de los quipus no
. apoyada en memoria,  mediante de informacién
Recuperacion o . puede recuperarse.
contexto y software, indices ~ previamente . .
. Evidencia alta para
convenciones. y exploradores. conservada. . -
la diferencia.
. . No se acredit6é un
Seguimiento posible S .
. Historial de . encadenamiento
de agregaciones, . Reconstrucciéon .
. . 2 transacciones y . cronoldgico
Trazabilidad existencias u e . de secuencias .
L modificaciones .. . universal.
obligaciones (Urton & administrativas. .
de estado. Correspondencia
Chu, 2019). )
media.
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Gestion de poblacion,

Reglas de acceso,

Supervisién de

Los fines politicos y
las relaciones de

. . validacion, operaciones oder fueron
Control trabajo, depositos y T peraciones y b
automatizaciony  reduccion de diferentes.
recursos. . ) . .
monitoreo. asimetrfas. Correspondencia
media-alta.
e Ningtn sistema
Verificacién de &
. . 1 L sustituye la
Recuentos, cotejo de firmas, c6digo, Comprobacién . . .
. . . . evidencia externa ni
o registros 'y interfaces e de consistencia y C o .
Auditoria s o o el juicio profesional.
responsabilidad de historial rendicion de .
1 . Correspondencia alta
especialistas. (Pimentel et al., cuentas.
en el problema, no
2021). .
en el mecanismo.
Custodia, Criptografia, La integridad andina
redundancia, consenso, Proteccion frente  no fue
Integridad conocimiento replicacion y a modificaciones  matematicamente
especializado y registro de no autorizadas. demostrable.

sancion institucional.

alteraciones.

Diferencia alta.

Nota. DLT significa tecnologia de registro distribuido. La correspondencia funcional no supone
identidad tecnolégica, continuidad genealdgica ni influencia histérica directa.

3.5. Solidez de las afirmaciones comparativas

La evidencia se calific6 como alta para la codificacién decimal de numerosos quipus y su
participacion en ciclos administrativos de bienes, poblacién y trabajo. Alcanzé un nivel media-
alto en las relaciones de agregacion o duplicaciéon entre determinados ejemplares, debido a la
consistencia de los patrones, aun cuando la semantica exacta no siempre estuviera disponible.
Fue media para identidad, trazabilidad y distribucién territorial, porque las inferencias
admitieron explicaciones alternativas. Se consideré no sostenible toda afirmacién de criptografia,
consenso, inmutabilidad matematica, ejecuciéon auténoma o prioridad continental.

En las arquitecturas blockchain, la evidencia fue alta respecto del uso de firmas, hashes,
replicacion y reglas protocolizadas en disefios concretos. En cambio, fue media para
aseveraciones generales sobre transparencia, confianza o descentralizacién, dado que estas
propiedades variaron segtn los permisos y la gobernanza. Este contraste demostré que incluso
las categorias contemporaneas debian desagregarse y no utilizarse como atributos esenciales.

Tabla 3. Grado de solidez de las proposiciones principales

Proposicién

Base de evidencia Solidez Implicacién metodolégica
evaluada
Numerosos .
. Regularidades en nudos, 1 o e
quipus . . Es valido describir codificacién
. posiciones y relaciones de suma e .
codificaron . s e Alta numérica sin equipararla con
identificadas en multiples .
valores . bits.
. colecciones.
decimales.
Los quipus s .
. 4 . P Contextos de depdsitos, censos, Pueden analizarse como
intervinieron en . L . . .
.. - tributacién y archivos Alta infraestructura contable-
la administracion . . .
relacionados. administrativa.
estatal.
Existieron
cuentas Puruchuco, Inkawasi y Sustenta redundancia o
duplicadas o conexiones numeéricas entre Media-alta comprobacién, pero no
vinculadas ejemplares. consenso.
estructuralmente.
Los quipus Inferencias sobre agregaciones, Corresponde utilizar
permitieron saldos y movimientos, sin Media-baja  “trazabilidad administrativa
trazabilidad historial universal. parcial”.
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transaccional
completa.
El sistema tuvo Diversidad de productores, La distribucién operativa no
distribucién custodios y niveles Media implica descentralizacion
territorial. administrativos. politica.
. Criptografia e historial e .
Blockchain progr . Debe distinguirse integridad
. resistente a cambios, . - . P
garantiza verdad . Media técnica de validez econémica e
. condicionados por entradas y o
y confianza. institucional.
gobernanza.
Quipuy
blockchain .
: Correspondencias en . s
atendieron e L . La analogfa es heuristica y
codificacion, rendicién, Media . .
problemas . funcional, no genealégica.
. redundancia y control.
parcialmente
semejantes.
El quipu fue
algoritmo,

. No existe evidencia de . .
blockchain o No La afirmacion debe descartarse

a1 criptografia, consenso, nodos o . .
contabilidad ; progratia, ’ sostenible  por anacronismo.
e ejecucién programable.
distribuida

moderna.

3.6. ;Qué similitudes funcionales son defendibles?

La primera correspondencia defendible se relacioné con la codificacién convencional. Ambos
sistemas transformaron acontecimientos en representaciones mediante reglas aprendidas. La
semejanza se restringi6 a la necesidad de organizar informacién y no autorizé a equiparar los
nudos con bits, hashes o instrucciones algoritmicas.

La segunda correspondencia se ubicé en la distribucién de funciones. En el Tahuantinsuyo,
diferentes agentes pudieron captar, transportar, consolidar y custodiar cuentas; en blockchain,
participantes con funciones diferenciadas propusieron, validaron o almacenaron transacciones.
La comparacion permitié estudiar la coordinacion a distancia, pero no convirtié la delegacion
territorial imperial en descentralizacién computacional.

La tercera correspondencia consideré la redundancia como mecanismo de confiabilidad. Los
quipus relacionados pudieron reducir la dependencia de un tnico informante y favorecer el
cotejo de cuentas, mientras que la replicaciéon digital disminuy¢ el riesgo de una alteracion
unilateral. Como la finalidad precisa de cada duplicacién andina continué abierta, se evité
caracterizarla como consenso.

La cuarta correspondencia fue la auditabilidad. Los dos sistemas permitieron reconstruir
determinados componentes de una cuenta y atribuir responsabilidad a agentes especificos. En
ninguno de ellos la consistencia interna aseguro la veracidad sustantiva. Esta observacién resulté
mas relevante que la similitud superficial, porque evidenci6 que toda pista de auditoria depende
de la calidad del dato de origen y de las reglas de validacién.

Una explicacién alternativa planteé que estas correspondencias pertenecen, en realidad, a
cualquier administracién compleja. La comparacién con bases de datos centralizadas confirmo
parcialmente esa objecién: la captura, el almacenamiento y el control no son atributos exclusivos
de blockchain. La analogfa adquirié especificidad tinicamente en dimensiones con pluralidad de
custodios, registros asociados, validacién distribuida entre agentes o resistencia a modificaciones
unilaterales. Incluso en esos casos, los mecanismos siguieron siendo histéricamente diferentes.

3.7. Diferencias irreductibles y limites de la analogia

La diferencia material fue absoluta. El quipu constituyé una tecnologia textil, tactil y portatil,
interpretada por personas integradas en comunidades de practica. Blockchain, en cambio,

Rev. Amazon. Viva. Gest. Sosten. 3(1): e438 (2026). e-ISSN: 3084-7478



Quipu y blockchain: comparacién histérico-funcional del registro, el control y la trazabilidad informacional 10

dependié de energia, hardware, software, conectividad y criptografia. No existid
correspondencia entre cuerda y bloque, quipucamayoc y nodo, ni entre subsidiariedad y enlace
de datos.

La integridad se sostuvo mediante mecanismos irreductibles. En el sistema andino se apoy6 en
custodia, competencia, memoria, redundancia, autoridad y sancién; en blockchain, en firmas,
hashes, consenso, replicacién y costos de alteracién. Aun en este dltimo caso, la inmutabilidad
fue condicional y pudo verse comprometida por redes pequefas, permisos concentrados, errores
de c6digo o decisiones de gobernanza.

La validacién inca tuvo cardcter humano, contextual y jerdrquico. El consenso blockchain aplicé
reglas formales para aceptar transacciones, aunque tales reglas fueran disefiadas por personas.
Denominar “consenso” a la concordancia entre registradores incas habria eliminado la diferencia
entre juicio institucional situado y protocolo computacional.

La temporalidad constituy6 otro elemento de separacién. Blockchain preservé secuencias y sellos
temporales con distintos grados de precision. Los quipus registraron periodos, agregaciones o
estados, pero no se acredité que cada operacién estuviera enlazada con la anterior dentro de un
historial universal. Por ello, la trazabilidad andina se formulé como reconstruccién posible de
relaciones administrativas y no como registro transaccional inmutable.

Por dltimo, la semantica del quipu dependié de conocimientos sociales que se perdieron
parcialmente. Los protocolos digitales especificaron estructuras sintacticas, aunque la
interpretacién econémica continué sujeta a instituciones. La comparacién produjo mejores
resultados cuando examiné la relacién entre datos, organizacién y autoridad, y perdié rigor
cuando intenté emparejar componentes fisicos con objetos informaticos.

3.8. Implicaciones para la historia de la contabilidad y los sistemas de informacion

La historia de la contabilidad se enriqueci6 al reconocer practicas no alfabéticas de cuantificacion,
clasificacién, memoria y responsabilidad. Esta ampliacién conceptual no permitié atribuir partida
doble, balances modernos o estados financieros. La duplicacién documental tampoco equivalié a
la dualidad débito-crédito; la evidencia respaldé cuentas administrativas relacionadas con
trabajo, depdsitos, tributacién y poblacion.

El quipu revelé una trayectoria material diferente de la narrativa lineal escritura-libro-partida
doble-computaciéon-blockchain. Reconocer esa trayectoria no exigié presentarla como una
anticipacion de la tecnologia digital. Su singularidad se hizo mas visible al conservar sus
condiciones culturales, lingtiisticas y politicas.

Desde los sistemas de informacion, el caso confirmé que la capacidad administrativa se produjo
mediante la articulacién de soportes, caminos, depdsitos, especialistas, reglas y autoridad. De
manera semejante, blockchain no generé confianza por si sola, sino que redistribuyé
verificaciones y riesgos entre cédigo, organizaciones y usuarios.

3.9. Administracion puablica, gobernanza de datos y gestion sostenible

La comparacién evidencié que distribuir registros no equivale a distribuir poder. El Estado inca
pudo delegar tareas de recoleccién y custodia mientras concentraba los criterios de clasificacion
y decisién. Del mismo modo, una red permisionada contemporanea pudo replicar informacién
entre instituciones y mantener los derechos decisorios en un consorcio limitado. La evaluacién
de tecnologias publicas debifa distinguir arquitectura técnica, autoridad normativa, mecanismos
de impugnacién y responsabilidad.

La trazabilidad ptblica requiri6 mecanismos de correcciéon. Un sistema resistente a
modificaciones podia conservar un error con notable eficacia. Por esta razén, los disefios
institucionales debfan incorporar rectificacién, control de versiones, excepciones, proteccién de
informacién sensible y auditorfa de decisiones. Los marcos actuales de integraciéon y gobernanza
responsable de datos sefialaron que el acceso y la reutilizacién exigen acuerdos juridicos,
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responsabilidades y controles sostenibles, ademds de interoperabilidad (Hawn Nelson et al.,
2024; Marcucci et al., 2023).

En el ambito del patrimonio arqueoldgico, los principios FAIR favorecieron la localizacién,
interoperabilidad y reutilizacién de datos, pero resultaron insuficientes cuando la apertura
desconocié derechos colectivos. Los principios CARE incorporaron beneficio colectivo, autoridad
para controlar, responsabilidad y ética. Su aplicacién mostré que la procedencia, el
consentimiento, los permisos y los protocolos culturales podian integrarse en todo el ciclo de vida
de los datos (Carroll et al., 2021, 2022; M. Gupta et al., 2023; Nicholson et al., 2023).

Esta problemdtica adquirié especial relevancia en contextos amazoénicos y andinos. La
digitalizacién de quipus, conocimientos territoriales o0 memorias comunitarias sin gobernanza
indigena podia reproducir practicas de extracciéon de datos y colonialismo digital. Los estudios
de patrimonio y ecologia recomendaron reconocer a las comunidades como custodias activas,
fortalecer sus capacidades y disefiar infraestructuras que les permitan decidir quién accede, con
qué finalidad y bajo qué condiciones (Gupta et al., 2022; Jennings et al., 2023; Spano & Zhang,
2025).

La contribucién aplicada no consistié en promover blockchain como respuesta universal para la
gestion indigena, sino en formular un principio de disefio: la integridad informacional debe
abarcar dimensiones técnicas, semadnticas, institucionales y politicas. Un registro sostenible
conserva la informacién, permite auditar las decisiones y mantiene una autoridad legitima sobre
sus formas de uso.

3.10. Limitacionesy agenda futura

El estudio present6 cinco limitaciones. En primer lugar, la destruccién y dispersién de quipus
impidieron reconstruir el sistema en su totalidad. En segundo lugar, las fuentes coloniales
tradujeron instituciones andinas mediante categorfas europeas. En tercero, la semantica de
numerosos atributos continu6 en debate. En cuarto, blockchain agrupé arquitecturas
heterogéneas y no constituy6é un comparador tunico. Finalmente, la revisién integrativa no buscé
exhaustividad estadistica ni permitié6 calcular efectos agregados.

La selecciéon de dimensiones estuvo condicionada por problemas contempordneos de datos,
auditoria y trazabilidad. Los controles de anacronismo atenuaron, pero no eliminaron, este sesgo
retrospectivo. Por ello, la matriz debia interpretarse como una herramienta heuristica y no como
prueba de continuidad histérica. Las investigaciones posteriores podran aplicar el marco a
archivos especificos, contrastar redes permisionadas con bases centralizadas y elaborar modelos
de incertidumbre que separen observacién material, interpretacion y conjetura.

4. Discusion

La selecciéon de dimensiones estuvo condicionada por problemas contemporaneos de datos,
auditoria y trazabilidad. Los controles de anacronismo atenuaron, pero no eliminaron, este sesgo
retrospectivo. Por ello, la matriz debia interpretarse como una herramienta heuristica y no como
prueba de continuidad histérica. Las investigaciones posteriores podran aplicar el marco a
archivos especificos, contrastar redes permisionadas con bases centralizadas y elaborar modelos
de incertidumbre que separen observacién material, interpretacion y conjetura.

En relacién con blockchain, los hallazgos coinciden con Bellucci et al. (2022), Han et al. (2023) y
Akter et al. (2024), quienes sefhalan que sus ventajas para la contabilidad, auditoria y trazabilidad
dependen de factores organizacionales, tecnolégicos y de gobernanza. Aunque la criptografia, la
replicacién y los protocolos de consenso pueden fortalecer la integridad y reducir modificaciones
unilaterales, estos mecanismos no garantizan por si mismos la veracidad de la informacion
registrada. De manera similar, Laatikainen et al. (2023) sostienen que la descentralizacién
depende de la estructura de gobernanza y de los permisos establecidos en cada red. Esto refuerza
uno de los principales resultados del estudio: tanto en el quipu como en blockchain, la
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confiabilidad del registro depende no solo de su soporte, sino también de las reglas, los agentes
y las instituciones responsables de producir y validar la informacién.

Finalmente, la comparacién permite ampliar la discusién desde la eficiencia del registro hacia la
autoridad y la gobernanza de los datos. Los planteamientos de Carroll et al. (2021, 2022) y Gupta
et al. (2022) muestran que la conservacion, digitalizacién y reutilizacién de informacién indigena
requieren considerar derechos colectivos, responsabilidades y capacidad de decisién de las
comunidades. Desde esta perspectiva, la principal contribucién de la comparacién no consiste en
presentar al quipu como antecedente tecnoldgico de blockchain, sino en evidenciar que diferentes
sociedades han desarrollado mecanismos para responder a problemas semejantes de registro,
control, trazabilidad e integridad mediante soluciones histéricamente distintas. Por ello, la
analogia resulta metodolégicamente valida cuando se mantiene en el plano funcional y reconoce
explicitamente sus diferencias materiales, técnicas e institucionales.

Conclusion

La comparacién permite concluir que el quipu no es blockchain, contabilidad distribuida
moderna ni precursor técnico de las tecnologias digitales. Carece de criptografia, bloques
encadenados, consenso automatizado, nodos computacionales, sellado temporal y ejecucién
programable; por tanto, toda equivalencia o afirmacién de prioridad continental excede la
evidencia. Si resulta sostenible una analogia funcional controlada: el quipu constituye una
arquitectura sociotécnica de codificacién material, agregacion jerarquica, circulacién territorial,
redundancia documental y validacién institucional, mientras blockchain ofrece mecanismos
computacionales para registrar, replicar y verificar estados compartidos. La comparacién es
legitima tnicamente cuando se concentra en problemas generales de captura, responsabilidad,
control, trazabilidad e integridad y expresa simultaneamente el limite de cada correspondencia.
Su aporte a la historia de la contabilidad consiste en reconocer formas no alfabéticas de rendicién
de cuentas; a la administracién ptblica, en demostrar que la distribucién informacional puede
coexistir con centralizacion politica; y a la gestion sostenible, en integrar integridad técnica,
autoridad, ética y soberania de datos. Las investigaciones futuras deberan analizar conjuntos
especificos de quipus con modelos de incertidumbre, contrastar blockchain publica, registros
permisionados y bases centralizadas, y formular protocolos de patrimonio digital compatibles
con los principios FAIR y CARE y con la gobernanza de las comunidades indigenas.
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